La singularidad ¿por qué no puede ser abordada por la Ciencia? by Minhot, Leticia & Lizarraga, Carolina
 EPISTEMOLOGÍA E HISTORIA DE LA CIENCIA 
SELECCIÓN DE TRABAJOS DE LAS XX JORNADAS 
VOLUMEN 16 (2010) 
 
Pío García 
Alba Massolo 
 
Editores 
 
 
 
 
ÁREA LOGICO-EPISTEMOLÓGICA DE LA ESCUELA DE F ILOSOFÍA 
CENTRO DE INVESTIGACIONES DE LA FACULTAD DE F ILOSOFÍA Y HUMANIDADES 
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CÓRDOBA 
 
 
Esta obra está bajo una Licencia Creative Commons atribución NoComercial -
SinDerivadas 2.5 Argentina  
 
 
Eptsremologta e Htstona de la Ctcnwt • Volumen 16 2010 
La singularidad ¿por qué no puede ser abordada por la Ciencia?1 
Leticza }vfinhot • Caro/zna Lizarraga* 
A menffdo lo norl11al es trre/n:ante (Ialeb) 
Toda extstenaa deftmda es un escandalo (Daumal) 
l. La singularidad como q11alt!as 
Lo smgular, conJuntamente con lo uruversal y lo parucular, ha stdo tradlcmnalmente un 
atnbuto lóg¡co de un tlpo de JU!CIOS clas1ficados según su cantldad. Para Kant, las categorías que 
se obtlenen de los JUicios universales, paruculares y smgulares son la umdad, la ph1qhdacJ y l;t 
totahdad, respectivamente, stendo la tercera un resultado de la combtnactón de l~s dos antenores 
-la tomhdad es la umdad de la plurahdad. Lo smgular es, así, un atnbuto de JU!CIOS según su 
canttdad, es dectr, es un atnbuto lóg¡co y no una categoria del entend1rmento. Cuando Kaht 
establectó las condlCtOnes trascendentales del conocuruento propuso que sólo podemos constderar 
que hay conocuruento cuando a lo dado por la sens1b1hdad, es deor al fenómeno, se le ;¡phcan 
las categorías del entenchnuento. St lo smgular no es una catego1-ía del entendumento entonces 
mngún fenómeno puede ser conoc1do en tanto smgular. La smgulandad no es un predicado 
suscepnblede -arnbwrse -a lus-fenómeno·s~ Ahora b1en, c-es ·posible obtener una taradettzación, no 
de lo smgular -utilizamos este térnuno para caracteriza el senndo lóg¡co menciOnado- stno de la 
smgulandad- como atnburo de fenómeno? En-otras palabras ces posíble conotet la slhg-úlandad? 
o me¡or aún ¿es posible conocer algún fenómeno como smgulandad? Pareciera más adecuado 
denvar nuestro concepto de smgulandad no de los pnnc1p10s de cant1dad smo por aproxrmactón 
a los pnncrp1os de la cuahdad que propone Kant Desde estos prmCip!Os, la reahdad es la categoría 
que se denva de los ¡mc10s afirmativos y se refiere a una sensación en general. La realldad (rea!itq.r 
phaenommon) mdica un ser en el tlempo (Kanr:-A 143) y podrümos car•ctenzarla como la materia 
trascendental de los fenómenos. La sensaCión no es, en sí rrusma, una representaaón ob¡et1va y, 
de acuerdo a Kant, para poder tener una tntlllctón espaciO--temporal .se reqwere de una -sucestón 
de- va11as sensactone~. De- este modo, lo--que captamos· a través de -una úmca sensaciÓn se lmuta 
a llenar sólo un mstante y la sola magmtud que se le adecúa es la magrutud mtens1va -un grado 
de mfiuencta sobre el senudo- pues no procede de las partes al todo cmno lo haría una magrutud 
extens1va y por ende cuantlficable (Kant. B 208·210) Es una magmtud cuya aprehens!Ón no 
es sucestva smo mstanránea (Kant~ A 169). St buscamos una aproxm1ac1ón a la smgulandad 
"UNC 
398 
y temendo presente que esta está pnvada de la sucesiÓn ya que ésta rmphcaría homologada a 
otra cosa y, por ende de¡aría de ser smgulandad, la categoría de reahdad sería la que me¡or se 
le adecuaría así como la magmtud mtenstva. La cuahdad de la sensación siempre es meramente 
empínca, lo rmsmo conclmmos respecto a la smgulandad. No podemos representarlas a pnon. 
(Kant: A 176) Tampoco es un concepto al cual podamos acceder por abstracaón porque eso , ' 
supondría una plurahdad de la cual se parte y ya no seria smgulandad. Tampoco se trataría de un 
ob¡eto porque no puede ser subsurmda bajo un concepto .. Cuando dec1mos "esta smgulandad 
es esto o aquello" la perdemos como singulandad porque la homogeruzamos con otras cosas 
que caen ba¡o ese concepto. Esta 1mposibihdad de homogemzaaón imphca que no se trata de 
una urudad pues ésta supone la operación de un concepto y la esencia de la urudad consiste en 
su repettbthdad cono.nua y uruforme en el oempo generando sucesiones y sunultanetdades. Sm 
homogeneidad no hay posibilidad de quaHtum y sin la magrutud extensiva del fenómeno nos 
queda la mera sensaciÓn la cual se presenta con un grado de intensidad en un Instante. 
La smgulandad tal como la presentamos aquí nene los rasgos de esta qualtlas Pero, a chferenaa 
de los qua/itas trascendentales, la smgulandad no es suscepnble de ser subsmmda por un concepto, 
ru de tener una magmtud extensiva, porque en cuanto se la aprehende por algún ·concepto deja 
de ser smgulandad y se conv1erte en obJeto, en enndad mdtVldual, a través de las deternunaciones 
conceptuales que obran ·en su recorte. Pnvada en su ser de la sucesiÓn y la sunultanetdad, ella 
se agota en su mamfestación mtenstva en un mstante. Entonces la pregunta ces posible conocer 
algún fenómeno como smgulandad? Desde la perspecnva trascendental kann.ma no -seria p-osible 
al quedar exclmda la posibilidad de una operaciÓn conceptual y por ende la posibilidad de hacer 
del fenómeno en tanto smgulandad un objeto. Cualqmera de estas dos posftuhdades imphcru:ía 
que el fenómeno pterde su condición de singulandad. Pero hay aún otra diferencia, los qua!ttas 
reqUieren de una conciencia, la cual supone una síntesis de umficaciÓn. el yo trascet;ldental. 
Los p11nc1p1os de los qualitas son anncipactones de la percepción y percepciÓn es, para Kant, 
Conciencia empínca (Kant: B 207 -298) en la que tenemos sensactón Como la caracteriza Deleuze 
(1969) la smgulandad pertenece a una chmensiÓn diferente de la marufestaciÓn (Deleuze, 1969: 
72), Las erms10nes de smgulartdades pertenecen a una supetfioe mconsctente y se autountfican 
por un pnncipiO móVIlmmanente (Ídem: 118). · 
Esta forma de entender la smgulandad nos saca del plano ontológ¡co-trascendental pues no se 
trata de un objeto. Aquí, la caractenzamos como pura matenahdad fenomémca, es mera qualztas, 
en su mdeternunabthdad es premdiVldual. ¿En qué plano, en qué petspecnva debemos ubicarnos 
para acceder a ella? O acaso ¿no será que pertenece ella a ese rango al que se refería \Vittgenstetn 
como aquello sobre lo cual era me1or guardar sllenc10 porque sobre eso no se puede hablar·? 
<No será la smgulandad lo noumémco de lo que nos hablaba Kant? La regularidad, fundada en 
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la homogeneidad de la urudad, atraviesa nuestros pensarruentos, JUlClOS y has~ percepctones, 
sm embargo, pareoera que tal regulandad no es una superficie hsa smo que presenta gnetas que 
hacen posible la smgulandad. Pero 0cómo es posible considerada, cuando nuestros modos de 
consideraciÓn unpllcan la norma, la regla, lo homogéneo, lo regular?, ¿qué lugar uent.:: en nuestro 
pensarruento y en nuestro día a día?, (qué produce en el pensarmento cientifico? 
2. La singularidad en la ciencia: un acontecimiento absolutamente único 
En aencia se habla de smgulandad, en térmrnos generales, para refenrse a una situaciÓn o 
posiciÓn donde no se cumplen las leyes del sistema, se trata de un acontecumento absolutamente 
úruco, lo cual se expresa como un punto en donde alguna propiedad es mfiruta generando un 
salto cuahtativo, En, ese punto todos los modelos cllsporubles basados en la connnuidad fracasen. 
Los matemáucos Jlaman smgulandad al punto en el que una funaón connnua y_ finita_ nende .a 
mfimto. Las operac10nes rradioonales no pueden ser aphcadas2 .. A su vez, los astrónomos llaman 
así a una posición en la que la curvatura espacio-tetnporal se hace mfimta -esta smgulandad 
relauva al connnuo espaao-aempo permite predear la eXIstencia de agu¡eros negros en donde 
la propied•d que se hace mfimta es la densidad (Penrose, Hawkmg 1996) Las smgulandades en 
las ecuaciones básiCas del electromagneasmo de I'via..'\.'"\vell se manifiestan como campo t:;léctnco 
mfimto en un lugar puntual. Hoy, gran parte del debate refendo a las smgulandades se centra. en el 
tema de SI en el pnnCipm del uruverso hubo una smgulandad, donde la densidad y la temperatura 
se harían .mfirutas, y sobr" su posrbllidad en el final del rmsmo: Otros apos de smgulandades 
son la tecnológtca y la de mformaciÓn Básicamente .se refieren a un momento del futuro en el 
que una civilización tecnológlCa sufnria una aceler-actón del progreso a partir del cual no s·e:ría 
posible predec1r sus consecuenCias o cuando una configuraoón d~ un mecarus1no donde sus 
comportarruentos substgmentes son Impredecibles. Ya von Neumann hablaba del progreso 
tecnológtco en térmmos de smgularidad pero la versión actual ptoVlene del esc11tor de ciencia 
ficciÓn Vernor Vinge. Este considera una 1nodalldad de smgularídad que roma al conoc11rue.q.to 
y a la canndad de información como -proptedades que se vuelven 1nfimras en algún momento 
del futuro, es dectr,- una canndad mfinita de conocmuento será generada en un tiempo firuto o 
cantldad mfimta de mformae1ón en cualqmer lugar fimto, lo cual 1rnphca que es 1rn¡:>redeC1ble 
c_Q_mo _s~r_án _l_a_ humaxudad. y la ctvilizaaón ya que, en gener-al-, la smgulm1dad unphca un salto 
cuahtatlvo no prev!Slble por las leyes drsponibles del sistema. Kurzwed (1990) ha sido otro autor 
que se ha destacado en su reOl'ía sobre la smgularidad tecnológ¡ca. Esta modalidad de smgularidad 
ha generado muchas críucas entre muchos otros se destacan, Lanier,J (2010), Hofstadter (2008), 
Stephenson (2004), Dennet (2000), Penrose (1991, 1994) 
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En síntests, una smgulandad tlene como consecuenCla pnnctpal un problema eptsténuco. Así, 
el hecho de que no se cumplan las leyes del sistema unphca unpos1b1hdad de pred!cc1ón por un 
pos1b1hsmo mfiruto -es decir, mfirutas pos1b1hdades, todas con igual pos1b1hdad de efecnv1zarse 
Una smgulandad unphca así, una ruptura en la connnmdad, ruptura que abre una gneta mfiruta. El 
conocuruento del que dtsponemos no nos per1n1te proyectar las regulandades de la superficte con 
las que contamos sobre esa gneta para poder comprenderla y predearla. La pregunta sería s1 las 
smgulandades pueden ser soluaonadas con nuevas teorías. Sigmendo a Casstrer (1910) se podría 
sostener que las smgulandades son relat1vas a un círculo de objettvtdad pero nuevas operaCiones 
conceptuales, es decir nuev-as teorías oenúficas, las harían desaparecer como smgulandades y las 
obJettvarían. 
Ahora b1en, 0qué s1grufica que no podemos conocer la smgulandad? ~Esto qu¡ere dec1r .que 
sólo c9no<.:emos lo común, lo que cae baJO la norma? 0Es lo unprobable unpredec1ble? En Taleb 
(2008) la smgulandad conserva la 1dea de ser un punto en el que no funcionan las leyes de un 
ststema y por ende se vuelve 1mpredec1ble. Este autor llama de Czsne Negro a cualqmer suceso <:iel 
que se pueda prechcar: rareza, 1mpacto extremo y pred1cnb1hdad retrospectlva. Rareza s1grufica 
que. son sucesos que están fuera de lo esperable según nuestros cntenos, es deor spn sucesos 
que no son normales. Pero para que sea un C1sne Negro debe ser fundamentalmente mespe:rado, 
es dear fuera del campo de posibilidades. La prechcnb!hdad sólo puede ser retrospecnva dado 
que las exphcac10nes surgen después de que se ha dado el hecho. El suceso raro nos habla de 
mcerndumbre (Taleb, 2008: 31) y s1 consideramos el1mpacto de los C!Snes Negros ,para qué 
nos strve el conocuniento dtsporuble puesto que no lo podemos proyectar para predeqr estos 
sucesos? 
1
'l...,os seres h11ma11os necesztamos la categorzzaaón, pero ésta se hace patológzca mando se enttende qm 4 
categorla es defim!tM, impzdiendo asi que los znditJtduos conszderen las borrosas fronteras de la misma jr 
110 d1ga»JOS que. pmdan revzsar sus categorías. " ~dem, 58) 1'F.J hecho de categonzar swnpre prodrrCe 
una redt1caÓ11 de /.a auknltca colllplqzdad C11alqmer red11cción del mundo que nos rodeapuede tener 11110 
conseroeuczas e.:-.plosul(}s,ya que descarta algunaifumtes de mcntidJJmbrey nos mtpt!JO amalinféljtetar 
el te¡tdo del mundo." 0dem: 59) 
Taleb anahza las constncc1ones ep1sténuc-as- por las cuales nuestro conoctrmento dtspontble 
de lo normal se vuelve Irrelevante ante los C1snes Negros, El conocuruento científico nos bnnda 
acceso ep1sté1mco a los fenómenos en cuanto son regulares, sm embargo, no sucede así con_ estos 
fenómenos raros. :rvHs b1en, el conocumento del que d1sponemos nos imp1den tomar conc1enc1a 
de los Ctsnes Negros pues no hacen caer en la llustón de que hay patrones que cuando los 
descubrunos no hay nada que se nos pueda escapar_ La llus1ón del patrón o de la narrauva, 
básicamente consta de la creencta de que nuestros datos del pasado, orgaru?.ados según estos 
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patrones, se pueden proyectar y predecrr los eventos del futuro. El gran problema con esta !lusiÓn 
es que cree poder predear fenómenos tales como los que Taleb ublCa en una regtón -denomma 
''extrenusrán" .. La 1lustón del patrón es la Ilusión de comprender, ésta nos hace pensar que 
sabemos cuando el mundo- es mucho rn:ás alea.tonO de lo que pensamos. Esta ilusión se basa en 
la chstorsión retrospecnva pues sólo podemos considerar las cosas después del hecho. El relato, 
basado en el patrón, stempre parece más claro y meJor orgaruzado que la reahdad empínca. La 
!lusión del patrón le da una valoraaón exagerada a la mformactón y a la eruchc1ón. (Ídem: 49) 
¿Por qué no podemos acceder a estas smgulandades llamadas Cisnes Negros? En pt1mer 
lugar, cometemos el error de la confirmaciÓn, es dectr, a partu: de segmentos preseleccwnados 
de lo VIsto generahzamos en lo no VIsto. Segundo, caemos en la falacia narrattva es decir creemos 
en la efe_c_tivtdad preillcttva _de nuestro modelos lo que nos lleva a comportamos como s1 los 
cisnes negros no extsoeran. Tercero, dlstorswnatnos las pruebas stlenc10sas, eS; dectr, creemos que 
vemos todo lo que eXIste y nos deJamos engañar sobre las probabilidades de los sucesos raros e 
m esperados. Y, por últuno cctunelamos", esto es, nos centramos en una hsta específica de osnes 
negros. (Ídem: 99) ¿Por qué msistrmos en esta ceguera? La razón prmcipal es que nos sentrmos 
más cómodos con la creenc1a de que vivimos en un mundo estructurado y predecible. St b1en los 
estadísncos han responchdo con duras críncas a Taleb, Dav1d Freedman (2007) considera que los 
esfuerzos de éstos para refutarlo han s1do hasta ahora poco convmcentes. 3 
3.- .Otro modo- de conocer. La Patafisica: interrogar -al fenómeno sin determinarlo. 
éQué (nos) pasa con lo m-defirudo?, ées acaso posible en nuestro stsfC!na de pensarruento?, 
¿Estamos cltcunscnptos a un solo mundo posible? Estas preguntas mtent.:'l abordar una ''ciencia" 
llamada "PatafÍSlca. Tiene su ongen en una obra que Alfred Jarry -chscípt!lo en la Sorbona de 
Henn Bergson- escribiera a los 15 años: "Ubu Rey'', la cual se Interpreta en 1896 en el teatro 
de manonetas de Pterre Bonnard y desde ese momento fue adoptada por el surreahsmo francés 
y considerada la pnmera obra pertene~Iente al teatro absurdo. En 1900 Jarry escnbe "\)bu 
encadenado" y pubhca artículos en 'la -'-R:evue Blanche'4 A raíz de esta obra sus adnuradores 
fundan una ctenaa: la <<patafísica», dellicada al estullio de las soluc10nes 1magmanas y las leyes 
que regulan las excepctones.5 Esta c1enc1a llama la atenciÓn sobre cótno, al estar sumerg¡dos en 
el pensarruento de la norma, de. la regulandad, lo oonangente ·es soslayado: Lo que se pregunta 
un patafísico, desde la 'Patafísica, es esta reucenoa a la srngulandad Ellos consideran que es, 
¡ustamente la regulandad y lo establectdo, la contmgencL:'1. Para la 'Patafís1ca lo que la ciencia 
postula no es más que un punto de VIsta y, aunque éste sea el de "la multitud", afirma que las 
excepciones estuvieron, están y estarán Slempre y en todas partes. Todo es postble. El fenótneno 
se vuelve magotable a la rmrada de la 'Patafísica. Las causas que se le ad¡uillcan son totalmente 
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arbttranas dado que cada hecho es el resultado de un número mfimto de causas. Por eso, se define 
como "la ctenaa de las soluciones Imagmanas, que atnbuye s1mbóhcamente a los hnearruentos 
las proptedades de los ob¡etos descnptos por su vtrruahdad" Oarry, 2009: 38) Dado que se ocupa. 
de lo parncular, la manera en que exphcará tal smgulandad es tgualmente acctdental y es una en 
mfimtas postbles. Es dem, podemos perctbtr y exphcar un reJo¡ como un óvalo con agu¡as, como 
algo redondo, como un ob¡eto para que no se vuelen los papeles, como un Instrumento que 
marca el nempo o de mfi.mras maneras más. La forma en que lo exphquemos ffibuJar:i nuestro 
ob¡eto y nuestra forma de entenderlo, nuestra reahdad. A la vez, este ob¡eto, Sl se qwere creado, 
conservará la forma en que fue comprendido. Lo característico de la 'Patafíslca es que, a d1ferenc1a 
de la cienaa, esta reahdad o esta verdad, esta creactóJJ, no es úruca m es s1empre la rmsma. Desde 
los patrones de la normab.dad. VIVltnos "como st" la reahdad se conformara a un det<;rmtnado 
ststema (Cf. Shatruck, 2009) pero esto es una tmagmactón, una creactón postble entre muchas 
más. Es por esto que la 'Patafísica dtaloga con la oenda, reconooéndola como una soluciÓn más, 
aunque cómoda El mundo due.ñado por el razonarruento científico. gw.ado por normas, sistemas, 
correspondencia causa - efecto, medto - fin es cáractenzado por la 'Patafístca como ucótnodo ~~ lo 
rmsmo que Taleh Para la aencia todo lo que sucedió sucederá siempre de la nusma. forma, un 
hecho precedera siempre al nusrno en una cadena de causaoones mmutable. N o reconoce n1 el 
antropomorfismo m aquello que se le agrega al fenótneno, es dectr, el eptfenómeno .. La 'Patafísica, 
por el contrano, conserva esto que se agrega o puede agregarse al qPahas. Dtsnngue la smgulandad 
de la excepctón. La excepctón es ¡uzgada como tal desde la norma. Para la 'Patafísica no hay 
leyes mis que para cada caso smgular y desde aquí se ennende cada connngenaa. "La ··Patafístca 
vmcula cada cosa y cada hecho no a una generalidad, smo a la smgulandad" (o5j1atruck, 2009: 4 7) 
Esta manera de ver al mundo y todo lo que pasa en él (:¡lo que no pasa pero podría pasar) desde 
lo que se le agrega al fenómeno (conservando su carácter eptfenomémco) pernute tdennlicar lo 
' que proVlene de cada relato. Para la '·Patafístca el relato ctenúfic~, cmno cualqmer otro, no está 
separado de los su¡etos nt de su habthdad para crear y re-crear los ob¡etos. Desde esta nurada no 
hay una fragmentaciÓn entre los resultados y la manera de ver, de descnbtr y lo que se pone en 
ese estar mirando y .describiendo .. Para la "Patafíslca es necesano elmunar estructuras, coherenCias 
_y mandatos. Acude al arte, a la creación. Cree en uruversos posibles, nunca deternunados ru 
acabados Esto nos fanuhariza con la tdea de plurahsmo, de rdeas en movrnuento, de la postbrhdad 
de aceptar la dtferencta y de cuesnonar la seme¡anza y la coherencia. No existe "la" ciencia m Hla" 
verdad Para la 'Patafístca m siqUiera vale la elecciÓn por tillO de estos modos, es deor, por una de 
las tantas verdades ya que esto 1mphcaría un JUlCIO de valor. Para la 'Patafístca no hay bueno/malo, 
smo que todo· es postble y todo es la nusma cosa. A parttr de esta nurada Interroga al fenómeno 
s111 determmarlu. abre la posib1hdad de operar un cambio en nuestro pensatnlento, de mtegrar 
403 
nuevas formas, causas d1snntas y hasta rnfimtas, que el fenómeno y hasta nuestros razonarruentos 
resulten Inagotables para que advengan nuevas representacwnes de la reahdad. 
4.- Conclusiones 
En el pensanuento aenúfico la smgularidad se caractenza como acadente, es dectt, 
como una efectuaciÓn espacio-temporal de un estado de caso que no puede ser preVIsto 
por las regulandades conocidas. Pero al ser accidente queda atrapada en los línutes 
que lo efectlvlzan En el caso de la 'Patafis1ca, la smgulandad como intensidad del 
mstante es lo que se muestra en el accidente. Por eso, la 'Patafislca pretende mterrogar 
al fenómeno sin determmarlo a su modo de efectuación, porque lo mtermga en ese 
mstante siempte cambiante que lo representa, Lo mterroga en su posibilismo in.finito 
que es lo opuesto a la reducaón de la dunenswnal!dad. En ese sentido, la 'Patafis1ca 
ofrece una nueva comprensiÓn del fenómeno que ya no puede ser defiruda como 
apanenaa o apanaón porque ya no rem1te a una consClenCla. Ese ser del fenómeno 
que consiste en mostrarse es el ob¡eto de la 'Patafís1Ca. (Deleuze, 1993) 
Notas 
l Agradecemos a Pedro Ballester por la lectura de los escntos previos de este traba¡o y al evaluador anónuno que 
nos ha permitido hacer más precisiones al mismo. 
2 Hay fUnCiones maú!maticas que presentan cOmport:muentos mesperados para algunos valores de la va11able 
independiente, ese comportanuento es el que se llama singularidad de la función. Ese comportamiento mesperado 
se refiere a discontlnuidades, es decir, considerando el gráfico de la función- desviaciones del camino-mas razonable 
entendiendo por esto a aquellas desviaciones en las cuales la función alcanza un \-'nlor infinito. La singularidad 
puede ser esenctal o aparente. Es aparente cuando se trata de una función que tlene w1 punto en el cual la función 
es indefintda pero la función es regular en los puntos vecinos a ese punto, en ese caso se la podría definir y no se 
trataría de una singularidad propiamente. En genera~ el método más adecuado para las singularidades es el paso al 
límite pues observando ellúnite se puede llegar a saber sobre su comportamiento en ese punto. Las singularidades 
son esenciales cuando son inmane¡ables, l~ :;jp_gularidades aparentes pueden de algún modo ser tratadas. Et;~ este 
trabaJo nos referimos fundamentalmente a estas.-· 
3 La singularidad se presenta como un hmue del conocm1tenro ctenrífico. Esto no es en contra del conocumento 
aentífico ya que si consideramos el proyecto legitimador del nusmo Kant, esr.~blecer sus hmitJ!S es la legitimación 
más acabada 
4 Revístaliterana y artísnca editada entre 1889 y 1903 en la que parnciparon los escritores y artistas más Importantes 
de la Francia de su tiempo. 
5 El 11 de mayo de 1948 se crea el Coleg:to de Patafistca compromendo con la prácttca de esta ctencta, la d1fustón 
de la vtda de Jarry y la promoción de sus publicaciones. Los precursores de esta institución que se extendió 
amphamente por el mundo fueron i\félanie Le Plumet, Oktav Votka y J-H Sammont. Com-ocaron a miembros 
representativos del surreahsmo como Raymond Queneau, Ennco Ba¡, Boris Yian, EugCne Ionesco, Jean Genet, 
l\Iarccl Duchamp, Jacques Prévert, Joan lvlixó, Umberto Eco y Fernando Arrabal. Los miembros del Colegio 
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comienzan a escnblt su..<; "Cuadernos", Entre 1950 y 1958 se escnbieron vemuocho números que se ocuparon del 
estudio histórico-exegético de la obra de Alfred Jarry y de Juhen Terma entre otros. A estos escritos acerca de una 
obra o de la vida de un autor ie continuaron las Publicaciones Internas de contenido más reducido y de formato 
extraño~ triangulares, pentagonales, trapezoidales, ediciones inclinadas o para leer acostado sobre la espalda. El 
Colegio de Patafistca se dispersa fuera de París e 1ncluso fuera de Francia También Gran Bretaña es conmoVlda 
por la primera representación de Ubu Rey en Londres. En 1952 Roger Shattuck es nombrado «Representante del 
Coleg¡o en las Américas>}. El Magtsterio de Vice-Curador Fundador se cierra con la creación del Instituto de Altos 
Esrudios Patafisicos de Buenos Aires, y el últl!no escrito del Doctor Sandomir es el mensaje que d envió a los 
Ivfiembros argentinos del Colegio. 
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